Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 42 minutos) 


La Comisión da la bienvenida a los integrantes de la Agencia Nacional de Investigación e 
Innovación. En el día de hoy están presentes los doctores Rodolfo Silveira, Edgardo Rubianes y 
Fernando Amestoy, la Doctora Adriana Rodríguez y los Ingenieros Fernando Brum, Rafael Canetti y 
Rodolfo Gambini. 


La idea es que ustedes realicen una exposición a los efectos de conocer el funcionamiento de 
la Agencia y después, si es necesario, los integrantes de la Comisión formulemos preguntas. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- También sería interesante saber en qué podemos colaborar desde esta 
Comisión, a fin de trabajar juntos en lo que sea posible. 


SEÑOR SILVEIRA.- En este momento ocupo el cargo de Presidente de la Agencia. 


Quiero señalar que el material que trajimos para dejarles es un resumen de la presentación 
que vamos a realizar en el día de hoy, pero también tenemos un resumen ejecutivo de las actividades, 
que por ser un trabajo que consta de más de cien páginas lo consideramos excesivo, aunque está a las 
órdenes de los señores Senadores si desean profundizar en detalles y aspectos de gestión, financieros 
y económicos de la Agencia. 


El resumen ejecutivo detalla todo lo que se ha hecho, y la presentación lo que tiene que ver 
con el marco histórico, es decir, cómo se encuadra esto dentro de la política general de ciencia, 
tecnología e innovación, ahora bajo la órbita del PENCTI, decretado recientemente, antes de que 
finalizara el Gobierno del doctor Tabaré Vázquez. 


Queremos referirnos a las primeras impresiones que se tienen con respecto al resultado de la 
gestión desarrollada durante estos dos años y poco de funcionamiento real de la Agencia, e iremos 
respondiendo las preguntas de los señores Senadores. El Directorio es bastante multidisciplinario en 
sus distintas habilidades o formaciones curriculares -incluso provenimos de distintos orígenes- por lo 
que contestaremos las dudas que puedan surgir de acuerdo a la especialización que cada compañero 
tiene en el trabajo diario. 


La ley de creación de una nueva institucionalidad en ciencia, tecnología e innovación data de 
fines de 2006 y, básicamente, se mueve en cuatro niveles que vemos ejemplificados en la primera 
diapositiva. Tenemos un nivel estratégico en el que, fundamentalmente, se elaboran las políticas 
nacionales en estos aspectos; el mismo está integrado por una figura transversal, que es el gabinete 
ministerial de la innovación, constituido por cuatro Ministerios -Economía y Finanzas; Industria, 
Energía y Minería; Educación y Cultura; y Ganadería, Agricultura y Pesca- y la Oficina de Planeamiento 
y Presupuesto. Durante un tiempo, hubo un equipo operativo que trabajó asesorando en la elaboración 
del PENCTI -es decir, el Plan Estratégico Nacional en Ciencia, Tecnología e Innovación- y que, de 
alguna manera, mandataba que los niveles operativos de la ejecución de este plan se pusieran en 
marcha a partir de una nueva institucionalidad, que era la Agencia Nacional de Investigación e 
Innovación. Hay que destacar que esta última es una figura pública que se mueve en el Derecho 
Privado y cuenta con un Directorio, una Secretaría Ejecutiva y un reglamento de funcionamiento 
interno. Además, es un organismo que cumple una función de conexión, no sólo con el gabinete 
ministerial de la innovación, ejecutando y proponiendo políticas, sino también con actores sociales 
representados en el CONICYT. Cabe acotar que, ahora, a este último se le llama “neo CONICYT”, 
luego de que sufriera un cambio en su integración entre los años 2006 y 2009. Como se puede ver en 
la presentación, en este organismo están representados las empresas, los trabajadores, las 
universidades públicas y privadas, otros Ministerios, las Intendencias, distintas instituciones educativas 
y los investigadores. A su vez, hay un cuarto nivel que corresponde a los beneficiarios directos de los 
programas; en definitiva, es la sociedad en su conjunto, pero como podríamos dividirlos, aquí aparecen 
señalados algunos de ellos. 


A continuación, queremos recordar algunos de los artículos de la Ley N* 18.084, relativa a la 
creación, en los que se establece la integración del Directorio. Concretamente, se dice que estará 
compuesto por siete miembros, que serán designados por el Gabinete Ministerial de la Innovación. En 
relación a dichos miembros, se establece como exigencia una trayectoria destacada en aspectos 
profesionales vinculados a la ciencia y la tecnología, señalándose que su mandato abarcará un período 
de tres años, renovable una sola vez. 


Una cosa importante a destacar es que este Directorio es uno de los pocos cuyos miembros 
no reciben remuneración por el cargo que ocupan; es decir que tenemos la calidad de honorarios. 


SEÑOR ABREU.- Quisiera saber si la designación del Directorio se realiza por la calidad del 
funcionario que pertenece al Ministerio o puede tratarse de cualquier técnico que se considere 
adecuado para el cargo. 


SEÑOR SILVEIRA.- Para ilustrar esto voy a hablar de mi caso particular, que es el más fácil de 
explicar. 


En lo personal, trabajo en el sector privado y soy gerente de la industria farmacéutica, es 
decir que no tengo nada que ver con el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, que fue, en 
definitiva, el que al comienzo del período me designó. En realidad, sigo viviendo del ingreso de mi 
trabajo en el sector privado. Pero, de todos modos, en ese aspecto se dan distintas situaciones. 


Por otra parte, más allá del hecho de que han cambiado algunos actores, existe una 
continuidad bastante notoria del que fuera el equipo original de trabajo, tanto en lo que tiene que ver 
con la parte operativa como con el Directorio actual de la Agencia. De hecho, en algunos casos -como 
el de Fernando Lorenzo, cuando comenzó su tarea previa al período electoral- se ha mantenido un 
grupo de trabajo que tiene una importante vinculación con la Agencia. En el día de hoy, más allá de 
personas como Pablo Chilibroste, que ahora está en Paysandú y sigue siendo consultado, lo cierto es 
que mantenemos una relación bastante lineal y cercana con quienes han trabajado en las distintas 
etapas. 


Asimismo, quiero destacar que el Plan Estratégico tiene tres grandes objetivos: en primer 
lugar, incrementar la competitividad -fundamentalmente en el sector productivo y pensando en este 
mundo globalizado-; en segundo término, consolidar un sistema a nivel nacional de I+D, también 
vinculado al sector productivo y, por último, desarrollar las capacidades y oportunidades para la 
apropiación social del conocimiento, tema que no es para nada menor. 


Por otro lado, están planteados otros dos grandes objetivos, más transversales, que 
corresponden a los recursos humanos formados y capacitados. Sin duda, este es un problema en 
nuestro país, ya que hasta por razones de población o de demografía, nuestros recursos en esa 
materia y de alta calificación son pocos. 


Otra meta que nos hemos trazado es obtener un sistema de prospectiva o vigilancia de 
evaluación tecnológica. Todos los sistemas de evaluación que existen en el mundo -hay decenas y, al 
respecto, podríamos seguir cualquier receta, porque no hay un modelo único- se basan en lo 
acumulativo, tienen que durar mucho tiempo y deben ser flexibles, además de contar con la capacidad 
de ser cambiados y corregidos sobre la marcha. No hay sistema nacional de innovación que pueda ser 
evaluado en uno, dos, tres o cuatro años y, al respecto, no existen ejemplos ni siquiera en los países 
con experiencia más antigua en esta área. En cierta forma así serían los modelos en estos sistemas, 
pasando por varias etapas, o sea, modelos lineales a principios del siglo XX y todo lo que tiene que ver 
con la teoría, los sistemas de innovación y las políticas científico-tecnológicas hasta sistemas mucho 
más de retroalimentación, donde no se trata simplemente de hacer un descubrimiento que se 
transforma en una tecnología, esta va al mercado y eso redunda en más trabajo y beneficio social. Ese 
modelo lineal simple, en general no existe, sino que es bastante más complejo. Podríamos decir que es 
algo de todo eso. Es necesario trabajar en la generación de conocimiento, en la transformación de 
conocimiento en valor y en direccionar las políticas y todo lo que tenga que ver con la investigación y la 
innovación. También hay que centrarse en aspectos que son claves como, por ejemplo, la articulación 


público-privada y la socialización. Otra cosa que ha estado pasando en los últimos veinte años es que 
casi todos los estudios realizados sobre modelos o sistemas de innovación en diferentes países, tanto 
del Primer Mundo como también en los periféricos, emergentes o como quieran llamarlos y que sean 
medianamente exitosos como el de Chile, coinciden en que si la sociedad no tiene cabecita 
innovadora, es muy difícil armar innovación únicamente desde el gobierno o a partir de instituciones 
estatales o privadas. Esto, en definitiva, supone la socialización del conocimiento. 


En la siguiente diapositiva tenemos los sectores de actividad. Como decía, aquí vamos a 
tener algunos problemitas de sincronización de sistemas. 


Los sectores de actividad a priorizar fueron bien marcados desde el comienzo por el 
Gabinete Ministerial de la Innovación y por el Poder Ejecutivo. Se identificaron ocho sectores o núcleos 
de problemas y oportunidades -que ustedes pueden observar en la diapositiva- que van por muy 
distintas áreas y todas ellas, de alguna forma, son estratégicas para nuestro país. Obviamente, cuando 
hablamos de energía, estamos refiriéndonos, por ejemplo, a problemas de energías alternativas. De 
todos modos nos parece que ahí quedan resumidas cuáles son las áreas principales de acción y 
despliegue de instrumentos que la Agencia tenía mandatados, a partir del Gabinete. También podemos 
ver algunos de los instrumentos que la ANI desplegó para cumplir con los objetivos -que veíamos en el 
complejo cuadro anterior- así como algunos ejemplos de cómo se pueden transformar esos objetivos 
en instrumentos concretos. 


Aunque luego volvamos sobre el tema, cabría señalar que el objetivo de consolidar el 
sistema científico-tecnológico y su vinculación con la realidad productiva y social, en el fondo es un 
montón de buenos deseos. Entonces, si bien en todos lados pueden encontrar cosas como estas, 
también hay algunas acciones concretas. Por ejemplo, a partir de enero de 2009, logramos 
instrumentar el portal Timbó, que es una base de datos bibliográficos, básicamente de información 
cientifico-tecnológica disponible para todas las instituciones académicas públicas y privadas, que son 
beneficiarias de la Agencia, así como también para otras instituciones, como algunos Entes públicos y 
demás. ¿Por qué? Porque esto que llamamos sociedad del conocimiento, sin información, no existe. El 
conocimiento mundial se duplica, aproximadamente, cada diez años; por lo menos en lo relativo a la 
información. Pero al mismo tiempo, en los últimos cincuenta años se avanzo más en el conocimiento 
que en toda la historia previa de la humanidad. Entonces, tener acceso a un banco de datos universal 
de literatura científica especializada en todas las áreas es vital. Ese fue uno de los grandes esfuerzos y 
Timbó es un ejemplo de la instrumentación de un objetivo del PENCTI. 


Con respecto al incremento de la competitividad de los sectores productivos, se trata 
básicamente de proyectos de apoyo a las empresas innovadoras. Hay muchísimos, de distintas formas 
y modalidades, de diferentes montos y también con participación diversa en cuanto al subsidio. Estos 
están destinados a aquellas empresas que en el Uruguay podríamos llamar medianas a grandes - 
obviamente, no es así en otras realidades- y a la incorporación de recursos humanos de alta 
calificación en las empresas en las que la ANII tiene instrumentos concretos. Lo mismo sucede con 
casi todos los otros instrumentos, a los cuales nos vamos a referir más adelante; esto intenta ser 
simplemente un resumen de lo que ya fue desplegado. 


La ANII comenzó a funcionar en julio de 2007, cuando se conformó su Directorio. En aquel 
momento éramos siete personas sentadas en torno a una mesita en el edificio de Uruguay Innova; no 
disponíamos de funcionarios, pues el único que teníamos era “prestado”, el mobiliario con que 
contábamos era una mesa también prestada por la Corporación Nacional para el Desarrollo, y un piso 
totalmente vacío. Así fue que comenzamos a funcionar, en consulta permanente con el Gabinete y con 
nuestros mandantes -cada uno de los Ministros- y al día de hoy hemos desplegado treinta y cinco 
instrumentos, algunos de los cuales han sido exitosos -por decirlo de alguna manera- ya que han 
arrojado los resultados esperados. En cambio, fue necesario corregir otros en la medida en que se 
fueron aplicando. A este respecto es importante destacar -y esto lo hemos discutido mucho- que el 
Directorio no está atado a ningún instrumento; lo que hace es, simplemente, revisar y monitorear 
continuamente si los instrumentos son adecuados a lo que el país y la realidad nacional reclaman. 
Creo que en ningún sistema de innovación, de ningún país, alguien puede ser capaz de decir si 
realmente la innovación propuesta va a tener éxito, porque si no dejaría de ser innovación; si alguien 
“canta” el resultado, es porque se está haciendo algo que ya se hizo y se sabe de antemano cómo va a 
terminar. 


Es importante destacar que, por ejemplo, en el año 2009 hubo 2.350 propuestas analizadas 
por la Agencia a partir de los diferentes instrumentos y herramientas desplegados, y en este momento 
tenemos alrededor de 900 nuevos beneficiarios en los distintos programas. Habitualmente, la Agencia 
trabaja con Comisiones Asesoras integradas por especialistas concretos en los temas que no 
pertenecen a la Agencia. En casi todos los casos esas Comisiones son honorarias. 


SEÑOR ABREU..- Quisiera que se mencionara un ejemplo de algún instrumento que haya funcionado y 
de otro que se haya tenido que ajustar. 


SEÑOR SILVEIRA.- Más adelante lo conversamos, ya que hay un ejemplo concreto al respecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me gustaría saber si las Comisiones Asesoras son designadas por el 
Directorio. 


SEÑOR SILVEIRA.- Depende de la Comisión. En general, son designadas por el Directorio en consulta 
con el CONICYT, que las homologa. Nuestra relación con este Consejo siempre ha sido muy fluida y no 
ha habido grandes inconvenientes. Cabe aclarar que en este país nos conocemos todos, máxime en 
estas áreas. Creo que conozco al 90% de los integrantes del CONICYT, a pesar de que van 
cambiando; entre todos los conocemos a todos, y ellos a nosotros. En algún caso el CONICYT ha 
dicho que no homologaba a determinada persona y lo hemos aceptado, más allá de que este no es 
mandatario nuestro. 


En la actualidad, la Agencia Nacional de Innovación e Investigación -ANII- cuenta con 
51 funcionarios. Al respecto, es interesante destacar que todos ingresan por concurso y rescatar un 
valor que, a mi juicio, es muy importante: el promedio de edad de la gente que trabaja con nosotros es 
de 35 años. En realidad, la envejecemos -sin contar al Directorio- con algunos de los Gerentes, pero 
todos son jóvenes y, desde los ejecutivos hacia arriba, todos tienen un título profesional. Creo que este 
aspecto forma parte de la calidad de una agencia de investigación e innovación; sería casi imposible 
hacer una agencia de innovación si no se cumpliera ese requisito. Siempre digo que el Directorio actual 
es viejo para una agencia de innovación, pues todas ellas deberían tener directores de 40 años de 
edad, porque es el momento en que la persona está en el máximo de su carrera. Nos parece que estos 
factores son muy importantes y deben ser tenidos en cuenta. 


Otro aspecto importante, que nos interesa destacar, es que el año pasado hicimos un gran 
esfuerzo para obtener una certificación de la gestión de calidad. ¿Por qué? Porque si exigimos a 
nuestros “clientes” -dicho entre comillas- o demandantes, debemos tener una evaluación de si nuestra 
gestión cumple realmente con los requisitos de calidad, por lo menos con los aceptados mundialmente 
-más allá de que se pueda discutir muchísimo si las normas ISO son válidas o no- a efectos de 
acercarnos más a lo que marcan los parámetros internacionales. De hecho, la nuestra es la única 
Agencia latinoamericana que logró esa certificación. Durante 2009 tuvimos auditorías independientes: 
de KPMG, del Banco Mundial, del BID, de la Auditoría de la Unión Europea, así como de la Auditoría 
Interna de la Nación y, en todos los casos, se nos calificó entre muy bueno y excelente. 


Hasta aquí es lo que podemos mencionar de la historia de la Agencia Nacional de 
Investigación e Innovación y de cuál es su situación actual. 


Ahora pasaríamos a los ejemplos concretos, entre los que cabe mencionar las herramientas 
para avanzar hacia un Sistema Nacional de Innovación. La Agencia es un gran articulador. Si bien no lo 
mencionamos, para no leerlo en este momento, se debe tener en cuenta que con todos ellos entramos 
en contacto en algún momento y que tenemos diferentes grados de relacionamiento; me refiero a los 
acuerdos de cooperación y a las acciones conjuntas ya realizadas, en cuyo caso están comprendidas 
instituciones académicas, organizaciones no gubernamentales, organismos internacionales, así como 
prácticamente todos los del Estado -como por ejemplo los Ministerios- empresas y universidades 
públicas y privadas. Esos son todos los organismos -sobre los que luego ingresaremos en más detalle- 
con los que hemos interactuado. Creo que con dos años reales de gestión, queda demostrado que con 
poca gente pero bien calificada, se puede ir trabajando bastante rápido. 


SEÑOR AGAZZI.- Me parece que aunque no quieran hacerlo, hablan en el lenguaje propio de su 
profesión y por eso me voy a permitir pedirles una reflexión, porque este pequeño capítulo que refiere 
al Sistema Nacional de Innovación, en realidad es una novedad en el Uruguay institucional. Aquí 
teníamos Comisiones de Ciencia y Tecnología y grupos de investigadores en distintos lugares -de 
algunos de ellos han salido todos ustedes- pero la creación de una Agencia Nacional de Investigación e 
Innovación, reitero, es una novedad que, incluso, también implica desafíos para nosotros y nuestras 
maneras de ver las cosas. Por tanto, no pasemos tan rápido ese aspecto de la innovación, porque 
además ese mapa que se ve en la lámina, abarca contenidos muy profundos que, a mi juicio, deberían 
ser explicados un poco más. 


SEÑOR SILVEIRA.- No tengo ningún problema en hacerlo, señor Senador; puedo hablar del tema dos 
días, pero no sé cuál es el tiempo de que disponemos. 


SEÑOR AGAZZI.- Sucede que en este país los académicos siempre han sido vistos como si estuvieran 
en un pedestal, separados de aquellos que se dedican a multiplicar capital, mientras que los 
empresarios los han visto como teóricos que no guardan mucha relación con la realidad. Me parece 
que enfocar la investigación y la innovación es un intento de hacer las cosas de otra manera, pero de 
todos modos quiero que lo digan ustedes. 


SEÑOR SILVEIRA.- Creo que es necesario aclarar que esto que contamos fácilmente requiere de un 
cambio sustancial en la forma de encarar desde el punto de vista político lo que es la investigación y el 
desarrollo o la innovación en el sector académico y en el productivo. El cambio de cabeza de la gente 
es un elemento muy importante. Debo decir que nuestro Directorio se reúne cuatro o cinco horas todos 
los lunes y, básicamente, lo que hacemos es pensar cómo romper ese viejo esquema que consta de 
dos polos; por un lado, el que dice: “Yo estoy en la academia, entonces alguien me tiene que mantener 
porque yo creo conocimiento y soy un tipo inteligentísimo” -aclaro que estoy haciendo una caricatura- y, 
por otro, el empresario que sostiene: “Yo tengo que hacer plata, no me vengan con hacer innovación si 
yo con esto vivo bárbaro; además, los académicos no entienden nada de los negocios”. Ese esquema 
era una realidad y aun hoy lo sigue siendo. Estamos dando los primeros pasos para tratar de cambiar 
esa situación, que era histórica en el Uruguay, mediante la cual el académico vivía en la academia y el 
empresario vivía adentro de su empresa, y cuanto más adentro de su empresa mejor. Incluso, hasta las 
Cámaras muchas veces no actúan como verdaderas cámaras -como en otros países- sino que forman 
un conjunto que funciona en base a la defensa de dos o tres intereses. Mientras tanto, nosotros 
solemos tener un pensamiento relativamente reduccionista o minimalista de cuál es la importancia de 
nuestra tarea como ciudadanos y, en el caso de los que tuvimos la fortuna de pasar por la Universidad, 
ciudadanos educados por el resto; esa es la realidad. 


Entonces, ¿qué quiere decir que se consolidó el portal Timbó? Quiere decir que, por ejemplo, 
este año se bajaron 122.000 artículos de revistas científicas, fundamentalmente en los sectores 
universitarios; este dato refleja el porcentaje de lo que busca la gente. Aquí hay aspectos que valdría la 
pena analizar. Por ejemplo, podemos observar que el Sindicato Médico del Uruguay lee un 10%, es 
decir que lee bastante; creo que si no existieran datos concretos, a priori no pensaríamos que tienen 
interés en las publicaciones científicas, sobre todo porque antes el SMU no tenía acceso a esta 
información. Este tipo de cosas son las que hacen que la Agencia Nacional de Investigación e 
Innovación tenga como principal objetivo para el próximo período que el portal Timbó sea algo así 
como lo que fue el Plan Ceibal, es decir, un portal nacional. Por nuestra parte, ahora estamos 
negociando con las editoriales. Pero debemos destacar que aquí existe un problema y es que este 
sector funciona como un monopolio, pues hay dos o tres editoriales en el mundo que manejan toda la 
información. Esto cuesta dinero y mucha negociación. Algunos compañeros que participaron 
directamente en discusiones duras de negociación saben que esto cuesta; es cierto que los precios 
bajaron mucho, pero fue necesario actuar duramente. Nosotros queremos que la gente en las 
empresas empiece a demandar este tipo de información. Dicho de otra manera, los departamentos de 
investigación y desarrollo o de innovación de las empresas son nuestros posibles grandes clientes en 
el futuro. Aclaro que no me refiero a clientes desde el punto de vista económico, sino a clientes 
convencidos de que realmente es allí, en la información, en su análisis y en su transformación en 
conocimiento, donde las empresas pueden diferenciarse. Reitero, entonces, que este sería un objetivo 
para el próximo período, es decir, ampliar el portal Timbó a todas aquellas empresas que se mueven en 
el sector de servicios como, por ejemplo, el manufacturero. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si bien no leí en detalle la información, debo decir que me da la impresión de 
que la enorme mayoría de los usuarios son del sector público y universitario. ¿Esto es así? 


SEÑOR SILVEIRA.- Las universidades privadas también bajan información, pero lo que sucede es que 
son pocos aún los que realmente hacen investigación. Podemos citar, por ejemplo, a la Universidad 
Católica del Uruguay que tiene un departamento de ingeniería que hace bastante investigación, o a la 
ORT que ahora abrió una carrera de biotecnología y que tiene pensado hacer investigación en esas 
áreas. Quiere decir que se están viendo los primeros esbozos. Creo que van a ser clientes y de los 
importantes. Estas son las cosas que hacen al futuro. 


El siguiente esquema refiere al mismo tema. ¿Donde se enciende una luz roja? En el área de 
recursos humanos porque, realmente, tenemos pocos profesionales de alta calificación y muchas 
veces se corre el riesgo de que, aquellos con los que contamos, se vayan y se separen totalmente de 
lo que es el sistema de innovación o, incluso, de que no se continúe pensando en innovación. 


En cuanto a los sectores con desempleo cero como, por ejemplo, la industria farmacéutica - 
sobre el que puedo hablar porque lo conozco personalmente- si necesito encontrar un químico de 
control de calidad se lo tengo que robar a otro laboratorio; esa es la realidad. Insisto, si quiero un buen 
químico de control de calidad, hoy por hoy, debo robarlo de otro laboratorio. Adviértase que estamos 
hablando de recursos humanos que no son genios, como Bill Gates, sino de profesionales necesarios 
para un país de futuro, donde el conocimiento es cada vez más importante. Como nos parece 
fundamental apoyar las maestrías y los doctorados, la Agencia ha trabajado en el fortalecimiento de 
algunas áreas como la biotecnología. ¿Por qué? Porque hablamos de ella pero, cuando fuimos a ver 
cuántos profesionales graduados en esa área teníamos, resultó que había un solo posgrado en la 
Facultad de Ciencias, sin presupuesto, donde se habían formado hasta ese momento unos treinta y 
seis biotecnólogos, aunque ni siquiera la propia maestría sabía donde estaban trabajando. Uno se 
plantea que si se forman biotecnólogos, estos deberían trabajar en la industria biotecnológica, pero 
como no la tenemos, ¿donde están? En general, o volvieron a la universidad o se fueron. Esas son las 
luces rojas importantes que se prenden y que son acciones a encarar fuertemente en estos próximos 
cinco años. 


Por otra parte, intentaremos modernizar nuestro sistema de Enseñanza Superior con la 
creación de algunas maestrías y doctorados -como las que se observan en las láminas- en áreas que 
consideramos fundamentales. Tenemos todo un programa de desarrollo agroindustrial en el que vamos 
a requerir recursos humanos de formación diferente. En general, en muchas áreas tenemos una 
formación muy clásica, basada en una educación enciclopedista francesa. Lo que estoy mencionando 
se aprecia mejor en la lámina siguiente que refiere a la distribución de las carreras técnicas terciarias 
apoyadas por la Agencia. Se trata de carreras técnicas originadas por la demanda y eso me parece 
que es otra cosa importante a tener en cuenta: en general, en el Uruguay, los organismos de ciencia y 
tecnología han salido a trabajar a partir de la oferta. Nosotros también arrastramos eso y salimos a 
trabajar desde la oferta, ofreciendo distintos programas, pero estamos tratando de hacer pesar más la 
demanda. Por ejemplo, ¿qué pasa en Salto y en Paysandú? ¿Precisamos Ingenieros Agrónomos con 
ocho años de carrera o necesitamos técnicos hortifruticultores, que es lo que reclaman las personas de 
la zona? No se precisa un especialista en agronomía, sino un técnico hortifruticultor o un técnico 
cárnico en Tacuarembó, donde hay una demanda insatisfecha por parte del sector productivo. Por lo 
tanto, hemos quedado enormemente satisfechos -y creo que esto es compartido con todos los 
compañeros del Directorio- con este programa de tecnicaturas terciarias. ¿Por qué? Porque, en primer 
lugar, fue creado a partir de necesidades detectadas por las distintas regiones y, en segundo término, 
debido a que se pudo juntar gente. En realidad, esa tarea nos llevó un año de trabajo. Me refiero a 
lograr la comunicación entre el INIA, la Facultad de Agronomía y el Intendente. En esos lugares había 
facilidades en lo que hace a infraestructuras subutilizadas, por lo que ni siquiera había un problema de 
inversión, sino que solo se trataba de sentarse a conversar y oficiar realmente de articulador de esos 
lugares. Me refiero a la vieja “chacra” -obviamente, sin maldad- que se denomina así porque de 
repente entre estos lugares hay una distancia de quince kilómetros y, por donde se circula 
habitualmente, quizás las personas no se encuentran. En definitiva, el trabajo realizado ha significado 
un esfuerzo de parte de la Agencia Nacional de Investigación e Innovación. 


Se trata de carreras cortas que vamos a poder evaluar en un par de años. Por ejemplo, se 
crean cargos docentes y habrá más o menos unos 450 ó 500 jóvenes de 18 ó 19 años que a los 21 Ó 


22 años accederán a una plaza laboral que los reclama. Si después estos muchachos quieren ser 
ingenieros agrónomos, transformarse en ingenieros en electrónica o ser veterinarios, es otra cosa; 
pueden seguir estudiando, pero tenemos la posibilidad de insertar jóvenes bien formados en sectores 
que así lo estaban reclamando. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Donde se hace esto? 


SEÑOR SILVEIRA.- El convenio se realizó con ANEP y UTU por lo que, básicamente, fue coordinado 
por estos organismos. Esto no es óbice para que en cada lugar intervengan diferentes actores, por 
ejemplo, en Tacuarembó tenemos la Universidad, la Intendencia, el INIA, etcétera. No debemos olvidar 
las estaciones experimentales que poseen tanto el INIA como la Facultad de Veterinaria, la de 
Agronomía en el Interior, las Intendencias y las ONG. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Obtienen título de UTU? 


SEÑOR SILVEIRA.- La UTU les otorga el título de Técnico Terciario Universitario. Además, vamos a 
poder evaluarlos rápidamente. Hubo una importante demanda de lugares y, al ser carreras cortas, en 
dos o tres años vamos a saber cómo se están insertando. Este es el monitoreo continuo que hay que 
hacer. 


La reseña que he hecho hasta el momento intenta ayudar a la consolidación -tal como decía 
el señor Senador Agazzi- del Sistema Nacional de Innovación del cual, como tiene muchas puntas, 
estos son solo algunos ejemplos. 


Por su parte, los investigadores de nuestro país están ubicados, básicamente, en el sector 
académico. Sobran los dedos de las manos para contar los pertenecientes a empresas nacionales, por 
lo que no vale la pena detenernos en ellos porque no son significativos. Insisto, nuestros investigadores 
son, fundamentalmente, académicos y se ubican, principalmente, en la Universidad de la República. 
En este punto es muy interesante detenerse a observar cómo están los investigadores en Uruguay. 


Logramos crear un currículum único, todos figuran en un mismo formato internacional que 
permite hacer comparaciones con otros países para ver la calidad y otras cuestiones técnicas sobre 
las que no sé si vale la pena abundar en detalles. Hay 1.017 investigadores activos y 89 investigadores 
asociados, según un primer llamado que se hizo en el año 2008. 


SEÑOR AGAZZI.- Pero se habían presentado 2.000. 
SEÑOR SILVEIRA.- Se presentaron 2.500. 


SEÑOR AGAZZI.- Todos los que se autodenominan investigadores pasaron los filtros para ser 
considerados tales. Ahí hubo llave inglesa. 


SEÑOR SILVEIRA.- Es así, señor Senador, hubo un filtro importante llevado adelante por la propia 
Academia, mediante Comisiones que trabajaron duramente. Esta labor fue difícil por la complejidad 
que implica el conocernos todos y, obviamente, causó sus “dolorcitos de cabeza”. 


Tal como los señores Senadores podrán observar en el gráfico, existe una distribución un 
tanto peculiar donde, claramente, las ciencias exactas y naturales dominan lo que es la investigación 
básica. Lo cierto es que contamos con poca investigación en las áreas tecnológicas o disciplinas más 
duras. En esto tenemos que pensar cuando queremos un país productivo; no se va a obligar a nadie a 
hacer lo que no quiere pero debemos ser conscientes de la realidad en la que estamos parados. 


SEÑOR ABREU.- ¿Qué comprende la expresión “naturales y exactas”? 


SEÑOR SILVEIRA.- Naturales y exactas comprende todas las ciencias biológicas; todo lo que es la 
investigación básica, por ejemplo, la etología, la física teórica y la microbiología -aunque hay algo que 
puede pertenecer a la medicina, y aclaro que soy médico de formación- que hoy prácticamente es 
básica. De acuerdo con el diagnóstico que nosotros tenemos, la investigación clínica en el Uruguay - 
este tema lo abordaremos más adelante cuando analicemos los fondos sectoriales de salud- es muy 
pobre y está muy lejos del nivel que ocupan otras investigaciones. 


Es claro que si tenemos un Sistema Nacional de Investigadores, debemos contar con un 
sistema de becas que permita el acceso a la formación de los jóvenes investigadores. En este sentido, 
por primera vez se logró crear un Sistema Nacional de Becas que apuesta, fuertemente, a las áreas 
básicas y aplicadas, en las que prácticamente no existía posibilidad de que los estudiantes accedieran 
a becas. Actualmente, la Agencia cuenta con aproximadamente 400 becarios -digo “aproximadamente” 
porque ellos entran y salen y cuando unos empiezan, otros terminan- y podría decirse que es uno de 
los programas más cortos. 


Ahora bien, corresponde preguntarnos qué estamos tratando de hacer por mandato del Plan 
Estratégico Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación y por las discusiones que se están dando a 
nivel del Gabinete Ministerial. Precisamente, se está tratando de dar la imagen de que nuestros 
jóvenes serán los investigadores del futuro, tanto en el sector productivo como académico. De alguna 
manera, se está intentando direccionar aquellas áreas en las cuales se apoyan las becas. Como los 
señores Senadores pueden ver en la diapositiva, en áreas estratégicas, en las que están todos los 
jóvenes que ingresan a la investigación, hay un 66% de becarios y luego la tabla cambia con respecto 
a lo que vimos anteriormente. Por su parte, el desarrollo de soportes biotecnológicos y farmacéuticos 
supone un 31% y el de recursos naturales, un 28%. Como dije, se está tratando de direccionar y de no 
perder de vista que lo que necesitamos son orientadores, porque la población capaz de formar a otra 
va a seguir siendo la misma, si bien ellos mismos pueden cambiar un poquito su perfil si consiguen 
jóvenes estudiantes que tengan interés en temas más aplicados o estratégicos como, por ejemplo, en 
recursos naturales. Si una persona investiga sobre la genómica de plantas, puede ser un investigador 
básico o alguien que trabaja en forestación; aquí no hay una gran diferencia, de lo que se trata es de 
acomodar un poco la cintura. 


En la siguiente diapositiva aparece la otra gran área estratégica, absolutamente innovadora 
en el país -diferente a las analizadas anteriormente, que eran transversales y atravesaban los distintos 
sectores sin hacer especial hincapié- como son los fondos sectoriales, que es quizá una de las formas 
más novedosas que encontramos para encarar la articulación institucional. Los que salieron hasta el 
momento son los de salud, energía, agro y de interés estratégico. Para estudiar problemas energéticos 
logramos reunirnos con algunos socios tales como representantes de la UTE, de la ANCAP, de la 
Dirección de Energía, de la Universidad de la República y de la Agencia, que tiene la gran ventaja de 
encontrarse fuera de todos ellos por su carácter de articulador y no de actor directo de esta iniciativa. 
Justamente, el que define las temáticas para estudiar los problemas concretos del sector no es la 
Agencia, sino el Fondo Sectorial; él es el que sabe donde están los problemas. Por ejemplo, los fondos 
sectoriales de energía están para resolver los problemas que tienen las instituciones que trabajan en el 
área energética y para definir la agenda de prioridades de cada Fondo. Cuando se creó el Fondo de 
Salud, nosotros recurrimos a un Sistema Nacional Integrado de Salud en el que se cambió el modelo 
asistencial, el de gestión y el de financiamiento. Ahora bien, cuando vamos a mirar los recursos 
humanos de que disponemos, nos damos cuenta de que no tenemos recursos en gestión de salud y 
ello se debe a que no hay mucha gente formada en esta área. Entonces, se priorizaron aquellos 
aspectos vinculados con gestión de la salud, con gestores profesionales en el área. ¿Para qué? Para 
poder soportar el sistema que estaba detrás y que se puso en funcionamiento. Digo esto para poner un 
ejemplo de uno de los fondos sectoriales. Sucede lo mismo con el Ministerio de Defensa Nacional y los 
Fondos de Interés Estratégico. En este sentido, se habla mucho de la plataforma marítima y demás, 
pero a esto hay que agregarle el factor inteligencia porque, de lo contrario, al Ministerio le va a resultar 
dificilisimo desempeñarse solo, ya que a los demás actores les cuesta acercarse y los acuerdos con la 
Facultad de Ciencias son puntuales, por ejemplo para ir a la Antártida y volver. Esta no es una política 
estratégica a largo plazo; lo estratégico es pensar juntos qué es lo mejor. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero saber si se está pensando en los actores privados. 


SEÑOR SILVEIRA.- Por ahora no se está pensando en actores privados en los fondos, lo estamos 
discutiendo a nivel del Directorio para el próximo período. Todos quienes integramos el Directorio 
estamos convencidos de que los actores privados tienen que ser actores reales de todos los fondos, 
más allá de los sectoriales. Cuando, por ejemplo, hablamos de proyectos de empresas -después 
aclararemos más sobre este punto- lo que he visto es que invirtiendo US$ 35.000 no vamos a cambiar 
la realidad. En algún momento vamos a tener que jugárnosla e invertir US$ 2:000.000 o US$ 
3:000.000; por supuesto que no será el país el que ponga toda esta cifra o, en todo caso, se irá a 
medias en las ganancias. Esta es la estrategia que estamos pensando e instrumentando como 
sugerencia para el Gabinete Ministerial; por supuesto, no somos nosotros los que decidimos, pero 
podemos tener una opinión. 


En los fondos sectoriales, los actores privados tienen que ser actores fundamentales. Esto es 
claro en la salud, así como en energía y en medio ambiente. De todos modos, se debería poner en 
marcha el instrumento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Estado, en general, se tiene que convencer; esa es la tarea. 


SEÑOR SILVEIRA.- Cuando se realizó la denominada Segunda Revolución Industrial en Europa, a 
mediados de 1850 en adelante, surgieron los sistemas de innovación a nivel mundial. Inglaterra se 
adelantó a Alemania y a Francia después de la Primera Revolución Industrial, pero los prusianos 
hicieron varias cosas. Por ejemplo, en 1890 el 97% de sus niños iban a la escuela, mientras que en 
Inglaterra solo concurría el 60%. Por otra parte, el Estado tuvo un papel protagónico con el ferrocarril 
recién inventado y la electricidad que recién aparecía, y puso a trabajar a las empresas. Es así que a 
principios de 1900 las primeras empresas que tuvieron departamentos propios de investigación y 
desarrollo fueron Hedge, Bayer y Basf, que empezaron con fondos del Estado y luego ellas mismas los 
fueron promocionando. De esta manera nacen los sistemas nacionales de innovación y se producen 
las grandes revoluciones en lo que tiene que ver con el avance de este tipo de cosas. 


En lo relativo a la innovación, vamos a referirnos al trabajo con las empresas. Tal como figura 
en la diapositiva, este supone la financiación del subsidio a proyectos innovadores de muy distintas 
características. Como podemos observar, este trabajo está dividido en tres grandes bloques que más 
adelante podremos discutir en profundidad. Algunos son de mejora de gestión y certificación, mientras 
que otros son de innovaciones que pueden ser incrementales o radicales, por llamarlas de alguna 
manera aunque, en general, casi todas las innovaciones en nuestro país son de carácter “incremental”, 
es decir que se avanza paso a paso, aunque no sé si hay una definición tan fuerte de la palabra 
“incremental” más allá de la Academia. Por ejemplo, una persona que hace una mejora de gestión de 
calidad y certificación de calidad, después tiene la posibilidad de trabajar en otra área innovadora, pero 
también tendrá que innovar en negocio y en gestión. En realidad va a tener que innovar en todo, 
porque la mejora no se da de forma aislada, sino que la empresa empieza a adquirir una cultura 
innovadora y por eso los instrumentos tratan de cubrir todos estos aspectos. 


SEÑOR ABREU.- Quisiera saber si actualmente, en el tema de la innovación, esa actividad se 
centraliza en el sistema o todavía queda alguna descentralización como, por ejemplo, una cooperación 
europea con la Cámara de Industrias o con el pequeño y mediano empresario. Me gustaría conocer si 
existe una conexión entre ellos o si los distintos esfuerzos gremiales de la investigación o de 
transferencia de tecnología, ya sea en la producción, en procesos de decisión o comercialización, 
funcionan en compartimentos estancos. Por otra parte, en caso de que el funcionamiento sea 
descentralizado, ¿funciona con conexión de información? 


SEÑOR BRUM.- Se ha tratado de centralizar, y en muchísimos aspectos se ha logrado como, por 
ejemplo, en programas directos de cooperación con la Unión Europea, con el Instituto Pasteur, con el 
Polo Tecnológico de Pando y con el Centro de Ensayos de Software. Por tanto, con algunos programas 
de cooperación con pequeñas y medianas empresas, la Agencia Nacional de Investigación e 
Innovación es el interlocutor, es decir, la contraparte. Estamos aportando la gestión de los fondos y, 
además, somos los que estamos negociando con la Unión Europea y articulando con los ejecutores de 
los programas, que son los diferentes actores locales. Otra clase de programas, como los Fondos 
lberocam de Iberoamérica, funcionaban con la Cámara de Industrias, y en estos momentos somos 
nosotros los que estamos ocupando ese lugar y realizando la evaluación de lberocam porque, además, 


somos los que estamos aportando los fondos de contraparte a esos proyectos empresariales. En otros 
casos, estamos manteniendo un nivel de cooperación muy amplio. 


En todo lo que tiene que ver con la parte empresarial, la Agencia Nacional de Investigación e 
Innovación tiene contactos muy directos, formales e informales, con la Cámara de Industrias, con la 
Cámara Uruguaya de Tecnologías de la Información, con la Cámara Nacional de Comercio, con la 
Unión de Exportadores del Uruguay, con programas privados como Endeavor y con el Fondo 
Emprender, entre otros. Por tanto, puede decirse que se ha trabajado ese ecosistema y hay mucho 
cruzamiento. Por ejemplo, tenemos ejecutivos de Endeavor que participan en los comités de selección 
de empresas de la Agencia Nacional de Investigación e Innovación; tenemos la Agencia que apoya a 
las incubadoras y estas que vienen a la Agencia para pedir modificaciones en los distintos programas. 


En general, se ha logrado centralizar, no con un afán de ir cerrando, sino de ir mostrando que 
había un organismo con capacidad para evaluar proyectos y para luego realizar seguimientos. En 
definitiva, eso es lo que ha permitido que muchos esfuerzos que estaban dispersos se hayan ido 
centralizando de a poco en la Agencia Nacional de Investigación e Innovación. 


SEÑOR SILVEIRA.- Volviendo al tema de las empresas, quiero señalar lo siguiente. Esa era la 
situación de los proyectos aprobados, básicamente, en cuanto a industria, servicios y primarios 
aunque, por ahora, servicios e industria abarcan la mayoría de los proyectos. 


Ahora veremos un dato interesante. A partir del año 2010 vamos a entrar en una etapa en la 
que se empezarán a cerrar los primeros períodos de ejecución, como los proyectos de formación de 
recursos. Recién en ese momento podremos evaluar impactos porque, por ahora, es difícil hacerlo, ya 
que no hay casi nada cerrado. No podemos decir que un programa fue un éxito, aunque sí podemos 
afirmar que algunos fueron un fracaso, como el de la inserción de jóvenes investigadores en las 
empresas. En ese programa se hicieron cambios tres veces pero, al parecer, a los empresarios les 
cuesta aceptar que gente joven realice tareas de innovación, y ello ocasiona dificultades. Por eso, 
debemos mejorar el instrumento hasta que sea útil, porque entendemos que es un valor fundamental. 
Además, mejorar el instrumento supone realizar un trabajo de convencimiento con las cámaras 
empresariales, así como con el sector industrial, manufacturero y de servicios. De todos modos, ya se 
están empezando a ver algunas cosas. 


Cuando en el año 2009 se hizo la convocatoria, se comenzó a ver un cambio en el perfil de 
las empresas que se presentaban a los llamados. La inmensa mayoría de las empresas que se 
presentaron al primer llamado ya realizaban innovación, aunque cabe agregar que hay pocas que 
realizan innovación en serio en el Uruguay. ¿Por qué sucedió eso? Sucedió porque, de alguna manera, 
ya tenían la cultura de innovación. Lo cierto es que esto se aprende y no es algo que surja por sí solo. 
Ya en el llamado de 2009, las empresas beneficiarias que realizan innovación representaron solamente 
el 36% de los proyectos aprobados. Quiere decir que algunas empresas que nunca habían hecho 
innovación se acercaron a este instrumento aunque, por supuesto, con dificultades, porque los 
ejecutivos trabajan mucho hasta para escribir un proyecto. Aclaro que el hecho de que alguien sea un 
empresario exitoso no quiere decir que sepa escribir un proyecto de innovación o hacer un cálculo de 
riesgo en el formato que solicita una institución gubernamental. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Hay que destacar que la gran mayoría de nuestras empresas son medianas o 
pequeñas y allí, en general, la persona que hace el desarrollo también debe ocuparse de la producción 
y de la comercialización. Por lo tanto, creo que no es fácil pedirle que además tenga tiempo para 
elaborar un proyecto. 


SEÑOR SILVEIRA..- Estoy totalmente de acuerdo con el señor Senador. 


Por otro lado, hay algunos temas de relacionamiento con el Sistema Nacional de Innovación 
que se puntualizan en la presentación y, por eso, no vamos a analizarlos en profundidad. Sin embargo, 
destaco que en nuestro país la propiedad intelectual como tal es un problema que tiene múltiples 
facetas, y una de ellas es la poca atención que tradicionalmente se le ha dado por parte de todos los 
actores, hasta de aquellos que realmente necesitan saber de este tema. 


SEÑOR ABREU.- Quisiera saber si cuando se habla de propiedad intelectual también se incluyen las 
marcas y las patentes. 


SEÑOR SILVEIRA.- Refiere a todo, es decir, a la propiedad intelectual como concepto y en este tema 
hay problemas de todo tipo. Por nuestra parte, nos parece que es imposible hablar de innovación sin 
hacer referencia a la propiedad intelectual, porque en el mundo actual estos dos aspectos van de la 
mano. 


SEÑOR ABREU.- ¿Cómo se mide el avance del sistema? ¿Se hace, por ejemplo, teniendo en cuenta 
el trabajo de la Agencia Nacional de Investigación e Innovación y la información que brinda el Registro 
de Marcas y Patentes? 


SEÑOR SILVEIRA.- Aclaro que, en algunas áreas, el Registro de Marcas y Patentes está atrasado diez 
años. 


SEÑOR AMESTOY.- Básicamente, estamos trabajando con la Dirección Nacional de la Propiedad 
Industrial. La Agencia Nacional de Investigación e Innovación tiene claro que su papel es articular las 
políticas, pero el organismo mandatado para elaborarlas es la Dirección Nacional de la Propiedad 
Industrial. El trabajo consistió en fomentar la articulación entre los distintos actores, unir la Cámara de 
Industrias, la CGTEC, la Academia, la Facultad de Química, la DNPI y luego, en una primera etapa, 
formar una red de actores para generar una infraestructura o un entorno de uso común. Me interesa 
señalar que junto a esto surge el tema de la vigilancia tecnológica o el análisis de patentes que se 
vencen, porque es importante que la industria tenga la oportunidad de aprovecharlas. Obviamente, 
dada la dimensión de nuestro país, no se justifica que existan varios centros como este, por lo que la 
idea es que todos los actores sumen y apuesten a tener una institucionalidad que comparta una 
infraestructura para este tema. 


Otro de los temas en que la Agencia participó -en su rol de articulador y no de hacedor de 
política en esta materia, porque eso no le compete- fue la coordinación de la creación de una Auditoría 
Nacional de Propiedad Intelectual. Cuando se habla de Tratado de Libre Comercio -y alguno de estos 
temas está en juego, como puede ser lo vinculado con cierto tipo de imposiciones, en virtud de que los 
sectores son heterogéneos- la Auditoría procura saber donde y cuánto se gana, así como donde y 
cuánto se pierde, a fin de que el tomador de decisión política actúe con total conocimiento de esos 
factores. Por consiguiente, lo que se promovió en este año y medio fue la realización de una Auditoría 
Nacional de Propiedad Intelectual, en la que también colaboró la OMPI, en coordinación con la DNP y 
otros actores. 


SEÑOR ABREU.- Me gustaría saber si ustedes contemplan al pequeño inventor uruguayo, que innova 
en creatividad pura y no siempre con tecnología desarrollada; me refiero a quien parte de esa materia 
prima tan importante, que es la inquietud intelectual que mucha gente tiene, aun sin contar con los 
recursos necesarios. 


SEÑOR BRUM..- En el sector empresarial se han diseñado instrumentos tales como los prototipos; 
estos instrumentos facilitan el trabajo de un inventor que tiene una propuesta tecnológica innovadora 
pero todavía no está en condiciones de tener un plan de negocios e ir al mercado. En ese caso, se 
analiza el proyecto desde el punto de vista del prototipo y muchas veces se termina apoyando. 


Quisiera mencionar algunos ejemplos del ámbito empresarial para ilustrar qué es lo que 
apoyamos, pero antes debo aclarar que, usualmente, otorgamos un subsidio del 50%, en tanto el otro 
50% corre a riesgo del emprendedor. 


Concretamente, en lo que se refiere a prototipos puedo mencionar que hemos apoyado a un 
productor de Salto que ya finalizó su proyecto de un invernáculo computarizado, con riego y control de 
temperatura, realizado con una tecnología que se llama TLC, cuyo video hace unos días pude 
observar. Quiero aclarar que no se trata de que no existan invernáculos computarizados, porque si uno 
quiere comprarlo puede hacerlo, por ejemplo, en Holanda; lo interesante es que una persona con 
formación en UTU, que vive en Salto, desarrolló esta tecnología y hoy se puede contar con un 


invernáculo que está funcionando y le permite obtener mejor producción, además de ser modelo para 
otros empresarios hortifrutícolas de la zona, quienes probablemente terminen replicándolo. Estamos 
hablando de un proyecto de alrededor de US$ 30.000, en el que la Agencia apoya al inventor con 
US$ 15.000. 


Otro ejemplo, también del área de la horticultura pero más cercano a Montevideo, es el de 
secado de vegetales. En Uruguay, cuando la industria que fabrica caldos necesitaba vegetales secos, 
tenía que realizar una importación; este inventor consiguió los planos de un horno de secado de 
vegetales, presentó un anteproyecto con un costo de US$ 50.000 -es decir que lo apoyamos con US$ 
25.000- y hoy ya está operativo y brindando un servicio de secado de vegetales para toda una zona de 
horticultores en las afueras de Montevideo. En este caso no se trató de un prototipo, sino de un plan de 
negocios, es decir, de un hombre del área que vio que había una oportunidad, tuvo la idea y sabía 
cómo conseguir la tecnología. 


En la otra punta del espectro tenemos un proyecto de una empresa de software, por un valor 
de US$ 350.000 -de los cuales la Agencia aporta US$ 170.000- de ruteo de camiones, usando 
GPS, y pensando en aplicaciones logísticas a nivel global, porque tiene clientes en Londres que están 
interesados en el tema y están haciendo un joint venture. Los clientes en Londres surgieron después 
de que ellos comenzaran el desarrollo del proyecto, que era a tres años, con puntos de control cada 
seis meses. En el tercer punto de control, a los dieciocho meses, se presentan a una exposición de 
software en Londres, donde consiguen un socio. La empresa comienza con 40 ó 50 ingenieros y ahora 
se está desarrollando y tiene un producto mucho más sofisticado. En este caso el aporte de la Agencia 
fue mucho más importante, pero claro, la evaluación que se le hizo a la empresa también fue mucho 
mayor; se tomó en cuenta el tipo de negocio, el modelo desde el punto de vista técnico, así como 
también el presupuesto, considerándose, además, que el proyecto era a largo plazo. 


Otro ejemplo -que quizás es el que más me gusta- tiene que ver con una empresa que se 
dedica a la moda; está asociada con una serie de pequeños productores de la industria marroquinera y 
vende carteras de diseño por internet. Uno entra al sitio web en el que, partiendo de diseños básicos, 
elige el cuero, los herrajes, el forro, y hasta puede ponerle un nombre y demás. En definitiva, se puede 
hacer cualquier combinación, y existen más de 500 modelos de carteras. No les paso el nombre del 
sitio web porque las carteras son carísimas, ya que ellos venden en Londres. 


SEÑOR ABREU.- Son carteras que valen la pena. 


(Hilaridad) 


SEÑOR BRUM.- Nosotros los ayudamos a pensar ese nuevo modelo de negocio y a poner el sitio web 
en el que se pueda elegir la cartera. A su vez, los impulsamos a participar en una feria de moda 
orientada a ese mercado. Este proyecto requería una inversión de US$ 40.000 y la Agencia puso US$ 
20.000. Aclaro que no se trataba de un prototipo, porque la innovación no estaba en la tecnología sino 
en el modelo de negocio. 


En resumen: estamos apoyando la innovación en tecnología -aun cuando no sea realmente 
una innovación, como el invernáculo con control industrial, que en el mencionado contexto sí era una 
innovación- pero también estamos apoyando un modelo de negocio como el de las carteras, la 
innovación y el modelo de negocio con los vegetales, igual que a empresas como la relativa al 
software, que creemos van por un camino importante. 


Por último, quisiera citar el apoyo que la Agencia brinda a la empresa de caviar Esturiones 
del Río Negro, que está tratando de desarrollar una vacuna para una peste que afecta a los esturiones, 
porque ha visto arder las barbas de la industria chilena del salmón y está poniendo las suyas en 


remojo. Aquí también los estamos apoyando con la mitad, aunque se trata de una empresa grande e 
importante. 


O sea que apoyamos desde un prototipo hasta una empresa grande. 
SEÑOR PRESIDENTE.- ¿En todos los casos los empresarios repagan? 


SEÑOR BRUM.- No, en ningún caso lo hacen; se trata de subsidio puro. Justamente, estamos 
pensando que la nueva generación de instrumentos sea de repago. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que sería interesante que aquella empresa a la que le va 
extraordinariamente bien, repague, para que se vuelva a volcar. 


SEÑOR BRUM.- Esos instrumentos son los que queremos terminar de diseñar en el 2010 para poner 
en práctica en el 2011. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Es interesante lo que se plantea. Recordemos que en el BID | estaba el FINTEC, 
que implicaba financiamiento que se tenía que pagar. La experiencia en Chile había mostrado que era 
mucho más rentable, por lo menos en algunos modelos -porque cuando se financia a micro y pequeñas 
empresas, el retorno en generación de nuevas alternativas tecnológicas es con impuestos- pagar la 
mitad -a fondo perdido, digamos- y que el individuo pusiera la otra mitad. Participé del FINTEC y puedo 
decir que no fue muy bueno, tuvo muy poco impacto y sobraron las tres cuartas partes de los recursos 
porque no había gente que se presentara. 


SEÑOR BRUM.- Estimamos que resultaba necesario aprender y presentamos esta primera generación 
de instrumentos hacia la empresa; en nuestra jerga decíamos que estábamos generando instrumentos 
al voleo, sembrando al barrer, con instrumentos muy poco inteligentes, sin repago, pero eso nos 
permitía adquirir la capacidad de evaluar y de monitorear. Hay que decir que hubo algunos proyectos 
que cerraron mal, porque se empezaron a ejecutar y las empresas no dieron la talla; algunas cerraron y 
a otras -que no cumplieron con los requerimientos- les dijimos que no había prórroga y que no podían 
seguir. Se cerraron unos cuantos proyectos. 


Pensamos que con lo que hemos aprendido en estos dos años vamos a estar en mejores 
condiciones, pero probablemente necesitaremos algún otro instrumento, porque el mercado de capital 
es complicado para hacer socios y tomar acciones. Habrá que pensar bien los mecanismos de repago. 
En este momento estamos trabajando con gente del Ministerio de Economía y Finanzas para ver cómo 
armamos el grupo de trabajo en esa dirección. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Quizás se podría utilizar el instrumento de fondo de garantías. Esta es una 
posibilidad que sugiero porque, de repente, no todos los clientes son para el mismo sistema; de pronto, 
puede haber pequeñas y medianas empresas que, si no se les da un subsidio real, será imposible que 
se lancen debido a que tendrían que realizar un esfuerzo muy grande. Pero, para otros, el fondo de 
garantía tiene el mismo sentido porque les da la posibilidad de un financiamiento. Entonces, el subsidio 
dependerá del tamaño, de las características de la empresa y de los recursos humanos. Insisto: hay 
muchas empresas a las que hay que ayudar con sus proyectos porque, de lo contrario, no pueden 
llevarlos a cabo, a pesar de tener la capacidad, la creatividad y el conocimiento necesario sobre el 
negocio; o sea que tienen potencialidad, pero “no les da el cuero”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me parece que el apoyo a las empresas innovadoras es algo muy positivo. En 
algunos casos, la empresa quizás funcione mal y se termine ahí; eso es parte del riesgo a correr, 
lógicamente, y así funciona el sistema. Pero en los casos en que a las empresas les fuera muy bien, 
sería interesante que devolvieran el dinero para que se pudiera prestar a otras. Pienso que es a esto a 
lo que hay que apuntar. 


SEÑOR SILVEIRA.- Esta lámina muestra lo que mencionaba el señor Fernando Brum en cuanto a la 
capacidad que tiene la Agencia de administrar fondos de terceros. Me refiero a la capacidad de 


gestionar eficiente y sinérgicamente fondos y capacidades de otros. Esto es, en definitiva, lo que ofrece 
la Agencia. Aquí se observan varios ejemplos que nos hacen volver a lo que se dijo sobre la Dirección 
Nacional de la Propiedad Industrial del Ministerio de Industria, Energía y Minería. Este tema siempre 
está presente, y podemos citar el ejemplo de Uruguay Innova, que involucra US$ 12:000.000 de la 
Unión Europea que estamos administrando y que, en definitiva, están siendo destinados al Parque 
Tecnológico de Pando, al Instituto Pasteur y al Programa de Clusterización -que comienza a partir de 
este año- entre otros. Supuestamente, lo vamos a poder hacer -por las auditorías que se han realizado, 
lo estamos haciendo- en una forma más eficiente que si lo repartiéramos en múltiples fracciones; y la 
gente, además de todo lo que tiene que hacer, también debería administrar los fondos de ayuda 
internacional. Esto último no es fácil, porque hay que cumplir con diversas formalidades que a veces 
dificultan la ejecución en tiempo y forma, por lo que en muchísimos casos se termina devolviendo el 
dinero debido a que no se pudo ejecutar. 


Por otra parte, pensamos que hoy en el mundo no se puede hablar de un sistema de 
innovación sin pensar en el ámbito internacional. Por muy chiquitito que sea nuestro país, tenemos que 
estar abiertos a la proyección internacional. Al respecto, hay algunos ejemplos en los cuales la ANI! ha 
trabajado fuertemente, como las Comisiones Técnico-Mixtas y el acuerdo con el Instituto Coreano de 
Propiedad Intelectual (KIPO), que tiene dos mil personas trabajando. En una primera instancia, los 
coreanos copiaron, pero después decidieron trabajar en patentes y en inteligencia competitiva. ¿Qué 
es lo que sucede? Si le pregunto a un empresario de algún sector importante del país: “¿Para qué lado 
dirigís ahora el negocio?”, él no va a saber qué contestar, porque no tiene idea de cómo hacer una 
vigilancia tecnológica y tampoco tiene gente que la haga. Si un empresario uruguayo de una firma 
mediana a grande tiene que ponerse a revisar patentes para ver para qué lado va determinada cosa, 
probablemente no cuente con gente para hacerlo. No estamos hablando de pequeñas y medianas 
empresas, sino de aquellas de mayor envergadura. 


Entonces, acuerdos como el de cooperación con KIPO para formación y capacitación de 
recursos humanos en Corea, a efectos de que se nos capacite gente y se nos muestre de qué forma se 
hace, son muy importantes. 


SEÑOR ABREU.- En realidad, por una cuestión de deformación profesional, quiero señalar que, 
obviamente, todo este tema de relacionamiento internacional está muy vinculado al proceso de copia, 
adquisición e innovación y a lo que son las negociaciones internacionales, particularmente en lo que 
tiene que ver con el ámbito multilateral, con la reciente Ronda de Doha o lo que viene del GATT, 
aspectos todos que se relacionan con la propiedad intelectual y sus dificultades. Lo otro se vincula con 
la cooperación y el relacionamiento del Estado uruguayo. 


Mi inquietud radica en que, a fin de no tener una visión parcial de este tema, la Cancillería 
pueda estar presente en el Gabinete de Innovación, preparada para acceder a esa información y 
trasmitirla a los negociadores de organismos multilaterales, que necesitan una gran especialización 
técnica, pero también para que pueda trabajar en forma institucional en otro Gabinete. Lo digo para 
que eso no quede firmado y, de pronto, la Cancillería no sepa cuál es el acuerdo que debe suscribir. 


SEÑOR SILVEIRA.- El comentario del señor Senador es muy oportuno, porque había olvidado 
mencionar algo al respecto. 


Días previos a la Semana de Turismo, nos reunimos con el Canciller Luis Almagro para 
alinear algunos aspectos, porque tenemos muy claro que es imposible trabajar en ese tema sin su 
participación. El asunto es determinar cómo lo concretamos y quién se “ocupa de”, por ejemplo. 


La Cancillería no tiene un área especializada en lo científico-tecnológico, en lo innovador, por 
lo que a veces las complicaciones se plantean por un problema de formación; todo esto no obedece a 
la maldad de funcionario alguno, sino a que -reitero- nadie se ocupa del tema. Si bien se trata de algo 
que cuesta, tenemos un cronograma de trabajo con la Cancillería, de lo que se encarga una de 
nuestras personas especializadas en “Cooperación Internacional”, es decir, con formación específica. 
Cabe señalar que la vinculación con la Cancillería, para la firma de todo lo que haya que suscribir, es 
permanente; lo propio ocurre con la presencia de la Agencia en las misiones presidenciales que 
ameriten su participación -no se trata de ir a hacer turismo- porque hay temas para tratar, como 


también lo hace en las Comisiones Mixtas. Reitero que ello siempre se hace en forma coordinada con 
la Cancillería. Son temas que, como dije antes, analizamos días pasados con el Canciller Almagro y 
tenemos una serie de acciones preparadas; también hay otro informe elaborado para discutir que, si 
algún señor Senador lo desea, podemos proporcionar. 


En la lámina siguiente se puede observar qué se está haciendo en la generación de 
información en ciencia, tecnología e innovación. Como verán los señores Senadores, hay una serie de 
encuestas y de publicaciones que la Agencia ha venido haciendo cada dos o tres meses, tratando de 
actualizar y, fundamentalmente, de colocar indicadores. A partir de 2010 se terminan programas y, 
entonces, tendremos indicadores de impacto y de evaluación de gestión; obviamente, queremos saber 
si estamos en el camino cierto o no, en cuyo caso será necesario hacer cambios, porque de eso trata 
una agencia de innovación. 


En cuanto a los recursos de que disponemos, se observa en la lámina que en 2005 se 
gastaron US$ 36:000.000 en actividades de ciencia y tecnología 2005, mientras que en 2008 -todavía 
no están actualizadas las cifras de 2009- el guarismo fue de US$ 100:000.000. Si miramos el de la 
Agencia en particular, veremos que en 2009 se ejecutaron unos US$ 18:653.000. Ahí vale la pena ver 
que están divididos en componentes y que hay una fuerte orientación al fortalecimiento de la 
investigación, principalmente a tener bajos costos operativos, los que hoy se ubican en un 9% y que 
este año tenemos el propósito de llevar a 7%. Eso realmente demostraría una gran eficiencia en la 
gestión. Cabe agregar que, con los recursos actuales, podemos ampliar bastante los instrumentos y las 
acciones. 


Estos son, entonces, algunos aspectos del PENCTI que queríamos recordar. En el Plan 
Estratégico Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación está contenido el concepto de que las 
instituciones deben estar involucradas y todas trabajando en conjunto. Además, deben explicitar en sus 
planes operativos anuales y/o presupuestales los programas de promoción e informe. Ese es un poco 
el espíritu -que también está alineado con el otro tema- que ha movido a la Agencia hasta ahora. Todo 
este proceso recién empieza y por eso creo que es cierto un adagio chino que expresa: “Un viaje de mil 
leguas comienza con el primer paso”, pues aquí nadie puede pedir resultados inmediatos. Incluso yo, 
que trabajo en el área de innovación a nivel privado, siempre digo que no me pidan resultados cuando 
termino una campaña de medicamentos, sino a los diez años, con suerte. Probablemente, durante ese 
período tenga éxitos relativos, pero los resultados concretos se ven a largo plazo. En nuestro caso, 
entonces, los resultados exceden cualquier Período de Gobierno. Podrán hacerse ajustes de un 
Gobierno a otro, pero los grandes lineamientos estratégicos deben ser básicamente los mismos; 
además, tampoco hay muchas posibilidades de cambiarlos radicalmente porque, en definitiva, 
dependen de estrategias globales que tienen mucho que ver con la política nacional en su conjunto. 
Tenemos, por ejemplo, la industria farmacéutica y la salud allí incluida y no tenemos al Ministerio de 
Salud Pública en el Gabinete, pero eso no quiere decir que no podamos interactuar. Quizás eso tendría 
que cambiar y el Ministerio de Salud Pública, así como también la Cancillería, debería formar parte del 
Gabinete, pero entre tanto hay que trabajar integrando a dicha Cartera y a la Cancillería en ese tipo de 
acción a largo plazo, intentando cambiar la política país y mejorar el agregado de valor en nuestra 
producción. Obviamente, la articulación con el Gabinete Productivo es otro punto a tener en cuenta. 
Hay muchas áreas importantes sobre las cuales podríamos seguir puntualizando, pero no alcanzaría el 
tiempo para abordarlas en su totalidad y, además, no queríamos aburrir demasiado a los señores 
Senadores. 


Esta ha sido, entonces, la presentación, aunque debo decir que quedaron planteados 
algunos debes, por ejemplo, instrumentos pensados para el próximo Período a proponer al Gabinete 
Ministerial de la Innovación, así como acciones concretas. Además, hay que destacar la evaluación de 
los instrumentos desplegados hasta el momento. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Quiero decir a nuestros invitados que estamos a las órdenes para todo lo que 
signifique apoyo legal o instrumentos que deban aprobarse en el Parlamento. Por nuestra parte, 
definimos esta Comisión para trabajar junto a ustedes en estos temas; obviamente, nos interesa el 
seguimiento y las metas del PENCTI, pero también colaborar con lo que sea necesario. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tengo la impresión de que nos vamos a seguir viendo. Francamente, fue muy 
interesante la presentación y, seguramente, quedaron muchos puntos por profundizar. 


Les agradecemos mucho la visita. 


SEÑOR AGAZZI.- Quiero destacar la particularidad de esta Agencia, ya que coordina una cantidad de 
instituciones, tiene tareas nuevas y, en realidad, no se trata de un gran monstruo burocrático que se 
agregó al Estado, sino que está destinada a trenzar los distintos organismos. Creo que se trata de un 
diseño muy importante que nos muestra cómo con lo que tenemos se pueden hacer mejor las cosas. 
Ustedes tienen una tarea muy importante que es la de coordinar y, por nuestra parte, debemos legislar. 


La intención de convocarlos hoy era tener un primer contacto, conocer qué es la Agencia, 
cómo funciona y que nos dejen información. Pero seguramente nosotros, debido a nuestras 
responsabilidades legislativas, vamos a tener necesidad de volver a ponernos en contacto con ustedes 
y así lo haremos. 


Precisamente, a propósito de todo esto, cabe mencionar que recibimos una invitación para 
apoyar un congreso nacional denominado “Cambio Climático. Impactos y Abordajes. Desafío desde el 
Uruguay”, y ese fue uno de los motivos por el cual terminamos convocándolos. Sin duda, hoy en día 
todo lo que refiera al cambio climático obtiene recursos y, justamente ustedes, nuestros invitados, nos 
han explicado qué están haciendo para reunir esos recursos y centralizarlos. Este congreso quizás 
esté bien intencionado, pero no conocemos la organización que está al frente. Puede tener el mejor 
propósito, pero este sería un ejemplo típico de una acción institucional dispersiva donde cada uno va 
haciendo cosas por ahí. Quizás los representantes de la ANIl conozcan un poco más a fondo la Red 
Alumni Latinoamericana. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia informa al señor Senador Agazzi que el próximo miércoles la 
Comisión de Medio Ambiente del Senado va a recibir a una delegación de la Red Alumni, a la que esta 
organización también enviara una carta solicitando los mismos recursos. Por lo tanto, el día jueves ya 
tendremos información al respecto. 


SEÑOR AGAZZI.- En realidad, hice alusión a esta organización para poner un ejemplo de las cosas 
que hay que corregir en este país. 


Por supuesto, me sumo a lo expresado por el señor Presidente en cuanto a que 
seguramente nos vamos a ver muchas veces. 


SEÑOR CANETTI.- Nos ponemos a las órdenes de la Comisión para evacuar cualquier consulta que 
nos quiera realizar en otra oportunidad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Muchas gracias. 
No habiendo más asuntos a considerar, se levanta la sesión. 


(Así se hace, es la hora 17 y 16 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


